
Deutsche Botanische Gesellschaft e.V.
Gesellschaft für Pflanzenzüchtung e.V.
Deutsche Gesellschaft für Pflanzenernährung e.V.

Öko-Progressives Netzwerk e.V.
Postfach 8
06465 Gatersleben

An
Bundesministerin Svenja Schulze
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
Stresemannstraße 128 - 130
10117 Berlin

Bundesministerin Anja Karliczek
Bundesministerium für Bildung und Forschung
Kapelle-Ufer 1
10117 Berlin

Berlin, Quedlinburg, Halle (Saale), Gatersleben, 16. März 2021

Stellungnahme zum Gutachten “Landwende im Anthropozän” des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen

Sehr geehrte Frau Ministerin Schulze,
sehr geehrte Frau Ministerin Karliczek,

im Gutachten “Landwende im Anthropozän: Von der Konkurrenz zur Integration” [1] greift
der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU)
eine der zentralen umweltpolitischen Herausforderungen unserer Zeit auf. Wie zuvor bereits
die Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES) [2] und der Weltklimarat IPCC [3] weist der WBGU auf die Bedeutung der
Landnutzung für Biodiversitätsverlust und Klimawandel hin. Gleichzeitig werden
Empfehlungen für politische Maßnahmen gegeben, um den Auswirkungen, die unsere
Wirtschafts- und Lebensweise für die Artenvielfalt und die Klimaveränderungen auf der Erde
haben, zu begegnen.

Der WBGU beschreibt sehr treffend das Spannungsfeld zwischen Ernährungssicherung,
Klimaschutz und Schutz der Biodiversität, in dem sich die Debatte bewegt (“Trilemma der
Landnutzung”). Alle drei Themen erfordern zielstrebiges politisches und gesellschaftliches
Handeln, stehen aber teilweise auch in gegenseitiger Konkurrenz zueinander.
Als wichtige Stellschraube identifiziert der WBGU die Landwirtschaft. Ihr kommt eine
Schlüsselrolle zu, um im “multifunktionalen System” sowohl qualitativ hochwertige
Nahrungsmittel in ausreichender Menge als auch nachwachsende Rohstoffe zu produzieren.



Dabei soll klima- sowie ressourcenschonend gearbeitet werden und Lebensräume geschont
oder gar neu geschaffen werden.
Während der WBGU viele wichtige Komponenten für eine nachhaltigere Landwirtschaft
ausführlich beschreibt (S. 153ff.), wird die Bedeutung der Pflanzenforschung und -züchtung
im Gutachten wenig adressiert. Die Rolle pflanzengenetischer Ressourcen wird vor allem im
Zusammenhang von Schutzgebieten beschrieben. Auch der Anbau alter Sorten und
vergessener Kulturpflanzen wird hervorgehoben (S. 165f.). Alte Sorten eignen sich jedoch
nur in seltenen Fällen direkt zum Anbau. Meist fehlt ihnen die Anpassung an menschliche
Bedürfnisse hinsichtlich Qualität, Geschmack oder Anbauverhalten [4]. Um mit Hilfe alter
Varietäten ertragreiche, widerstandsfähige und nährstoffeffiziente Sorten für den modernen
landwirtschaftlichen Anbau zu erhalten, ist es notwendig, ihre genetischen Ressourcen
zunächst züchterisch nutzbar zu machen. Daher braucht es eine leistungsstarke
Pflanzenforschung, die nützliche Eigenschaften identifiziert, diese charakterisiert und ihre
genetischen Grundlagen aufklärt, um sie so für die Pflanzenzüchtung und den Anbau
nutzbar zu machen [4].

Darüber hinaus werden in dem Bericht neue, biotechnologische Züchtungsmethoden -wie
die Genomeditierung mit CRISPR- mit dem Verweis auf nicht näher beschriebene
“Nachhaltigkeitsrisiken” (S. 216) bewusst nicht behandelt. Dies steht nicht nur im Gegensatz
zur Erwähnung des Potentials biotechnologischer Methoden in IPCC-Berichten [5], sondern
widerspricht auch wissenschaftsbasierten Risikoeinschätzungen der Anwendung von
Genomeditierung [6]. Insbesondere auf der Basis der im Bericht angegebenen Quellen wird
die vom WBGU vorgenommene Einschätzung von Biotechnologie und Gentechnik den
Potentialen, die verbesserte Pflanzen für eine umweltschonende Landwirtschaft bieten, nicht
gerecht. Angesichts der Dringlichkeit, resilientere und vielfältigere Kulturpflanzensorten
verfügbar zu machen, sollte der Pflanzenzüchtung eine möglichst große Auswahl an
sicheren Methoden zur Verfügung stehen. Durch die gezielte Erzeugung von Veränderungen
(Mutationen) ermöglichen neue Züchtungsmethoden - wie die Genomeditierung mit CRISPR
und vergleichbaren Techniken - einen schnelleren Transfer von Forschungsergebnissen in
die landwirtschaftliche Nutzung [7]. Diese Veränderungen sind nicht unterscheidbar von
solchen, die auch auf natürliche Weise spontan entstehen oder im Rahmen von
konventioneller Züchtung durch chemisch oder radioaktiv induzierte Mutagenese
herbeigeführt werden. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die Orte der
Mutationen nicht dem Zufall überlassen werden, sondern an zuvor bestimmten Zielgenen
induziert werden können. Daher sieht die wissenschaftliche Risikobewertung nach heutigem
Wissensstand in ihrer Anwendung keine größeren Risiken als bei herkömmlichen
Züchtungsmethoden [6]. Konkret umsetzbare Beispiele sind Resistenzen gegen
Schadinsekten, Pilze, Bakterien und Viren in Tomaten Weizen, Gerste, Kartoffeln, Bohnen
und vielen anderen Kulturarten sowie auch die beschleunigte Domestikation von Pflanzen
aus Wildformen [8]. Der neuerliche Vorstoß in Frankreich, dem größten landwirtschaftlichen
Produzenten der EU, Genomeditierung nicht als GVO zu beurteilen, unterstreicht die
politische Anerkennung dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse [9].

Wir plädieren deshalb dafür, die Potentiale von Pflanzenforschung und -züchtung mit allen
zur Verfügung stehenden Methoden, für die Gestaltung einer nachhaltigen und resilienten
Landwirtschaft zu nutzen. Wir sind davon überzeugt, dass die Übertragung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in die landwirtschaftliche Nutzung angesichts von



Klimawandel und Artenschwund einen positiven Beitrag leisten kann. Daher bitten wir Sie,
dies entsprechend bei den politischen Handlungen zu berücksichtigen.

Mehr agrar- und pflanzenwissenschaftliche Expertise, insbesondere im Bereich
Pflanzenzüchtung, hätte das Gutachten des WBGU aus unserer Sicht deutlich aufgewertet.
Außerdem möchten wir kritisch anmerken, dass sich der WBGU nach eigenen Angaben (S.
10) lediglich beim Bundesamt für Naturschutz über Pflanzenbiotechnologie informiert hat.
Hier hätte es weitere, unabhängigere Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner mit
wissenschaftlicher Expertise gegeben; unter anderem vertreten durch die unterzeichnenden
wissenschaftlichen Gesellschaften. Daher möchten wir unsere Gesprächsbereitschaft zum
Ausdruck bringen. Gerne leisten wir -neben weiteren Akteuren mit agrarwissenschaftlicher
Expertise sowie den zugehörigen sozialwissenschaftlichen Disziplinen- einen Beitrag zur
Entwicklung einer klima-, ressourcen- und biodiversitätsschonenden Landwirtschaft sowie
einer nachhaltigen Bioökonomie.

Mit freundlichen Grüßen

Im Namen der Deutschen Botanischen Gesellschaft e.V.
Prof. Dr. Andreas Weber
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Prof. Dr. Andreas Meyer
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Prof. Dr. Christian Jung
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Prof. Dr. Edgar Peiter
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